Zlekcewazone przykazanie

Co pewien czas na tych tamach piszemy o potrzebie
przestrzegania przez biblijnych chrzescijan Praw Bozych,
nustanowionych na wieki wiekow, petnionych w prawdzie i
prawosci” (Ps 111,8). Ktadziemy na to nacisk, bo postuszenstwo
woli Bozej uznajemy za probierz wiernos$ci i dowod prawdziwej
duchowosci, a niepostuszenstwo za objaw braku odrodzenia 1
cielesnoéci: ,Dlatego, ze zmyst ciata jest wrogi Bogu; nie
poddaje sie bowiem zakonowi Bozemu, bo tez nie moze” (Rz 8,7)
— napisat ap. Pawet
Zbyt czesto jednak, moéwiac o Bozych przykazaniach, mamy na
mysli wytgcznie Dekalog I chociaz akcent pokozony na
Dziesiecioro Przykazan ma swe uzasadnienie, gdyz ,Dziesiec
Stow” napisat Pan Bdég osobiscie na tablicach — kiedys
kamiennych, dzis$ na ,tablicach serc miesnych” (Hbr 8,10) — to
przeciez w S*owie Bozym podano nam wiele 1nnych Bozych
przykazan i nakazdéw, z jakimi zwraca sie On do nas, jako
Swoich dzieci. Nasze postuszenstwo tym przykazaniom dowodzi
naszej mitosci do Boga, zas niepostuszenstwo dowodzi braku tej
mitosci, gdyz ,kto méwi: Znam go, a przykazan ]ego nie
Sachoyuje, ktamca jest 1 prawdy w nim nie ma” (czyt.: 1 Jan
y4-7) .
Trudno nam wyobrazi¢ sobie przyktadnego chrzescijanina, ktéry
lekcewazytby Chrystusowy nakaz chrztu, udziat w Wieczerzy
Painskiej, albo na przyktad obowigzek zwiastowania Ewangelii..
Z tej przyczyny zastanawia 1 dziwi wrecz powszechne
ignorowanie przez ludzi deklarujacych sie jako ewangeliczni
chrzescijanie, Bozej zasady, opisanej przez ap. Pawla w
jedenastym rozdziale Pierwszego Listu do Koryntian:
nChciatbym, zebysScie wiedzieli, Zze gtowa kazdego mezczyzny
jest Chrystus, mezczyzna zas jest glowa kobiety, a gtowa
Chrystusa — Bag.
Kazdy mezczyzna, modlac sie lub prorokujac z nakryta gtowa,
hanbi swoja gtowe. Kazda zas kobieta, modlac sie Llub
prorokujac z odkryta gtowa, hanbi swoja gtowe: wyglada bowiem
tak, jakby byta ogolona.
Jezeli wiec jakas kobieta nie nakrywa gtowy, niechze ostrzyze
swe wtosy. Jesli natomiast hanbi kobiete to, ze jest
ostrzyzona lub ogolona, niechze nakrywa gtowe.
Mezczyzna zas nie powinien nakrywaé gtowy, bo jest obrazem i
chwata Boga, a kobieta jest chwata mezczyzny.
To nie mezczyzna powstal z kobiety, lecz kobieta z mezczyzny.
Podobnie tez mezczyzna nie zostal stworzony dla kobiety, lecz
kobieta dla mezczyzny.
Oto dlaczego kobieta winna mie¢ na gltowie znak poddania, ze
wzgledu na aniotow.
Zreszta, u Pana ani mezczyzna nie jest bez kobiety, ani
kobieta nie jest bez mezczyzny. Jak bowiem kobieta powstala z
mezczyzny, tak mezczyzna rodzli sie przez kobiete. Wszystko zas
pochodzi od Boga.
OsadzZzcie zresztg sami: czy wypada aby kobieta z odkryta gtowa
modlita sie do Boga?
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Czyz sama natura nie poucza nas, 2e hanba jest dla mezczyzny,
nosi¢ dtugie wtosy, podczas gdy dla kobiety jest to wlasnie
chwata? Wtosy bowiem zostaly jej dane za okrycie.

Moze ktos uwaza za wlasciwe spierac sie nadal, my jednak nie
]eftesmy takiego zdania, ani my, ani Kosc1oty Boze” (11,3-16
BT

Uzasadnienie polecenia

Ap. Pawet nie schlebia Koryntianom, natomiast oddaje im
sprawiedliwos¢ piszac z uznaniem, ze przestrzegaja podanych im
pouczen. Przy czym zacheca ich, aby tak wiernie przestrzegali
jego nauki, jak wiernie on sam przestrzega nauki Chrystusa
(w.1.2). Teraz zaé przekazuje im kolejne polecenie, w nadziei,
ze zostanie zrozumiane, przyjete 1 zastosowane w praktyce
Poleceniem tym jest zakaz nakrywania sie mezczyzn ,podczas
modlitwy 1 prorokowania” (zwtaszcza zwiastowania Stowa), oraz
nakaz nakrywania sie kobiet , podczas modlitwy 1 prorokowania”
(zwtaszcza zwiastowania Stowa).

Nas interesuje uzasadnienie wydanego polecenia, ktore apostot
wyprowadza bezpoSrednio z ustanowionej przez Boga hierarchii:
»gtowg kazdego mezczyzny jest Chrystus mezczyzna zas$ jest
gtowg kobiety, a gtowg Chrystusa — Bog”.

Uzasadnienie to sprawia, ze polecenle apostota postrzegamy
jako - niezalezna od miejsca 1 czasu -—uniwersalng 1
obowiazujaca zasade, jako ze Bdg Ojciec nigdy nie przestaje
by¢ Gtowa Chrystusa, Chrystus — Gtowa mezczyzny, a mezczyzna —
gtowa kobiety (w tym ostatnim przypadku na pewno pozostanie
tak az do skonczenia tego Swiata).

Proby podawania innego uzasadnienia dla ustanowionej powyzej
praktyki, ignoruja stowa i argumentacje ap. Pawta.

Mowi sie na przyktad, ze byto to zaledwie lokalne
rozporzadzenie, wydane ze wzgledu na ostawione ,cory Koryntu”,
ktore strzygky sie i golity; po nawrdceniu kobiety takie, by
ukry¢ znak swej wczesniejszej profesji, zobowigzane byty sie
nakrywac.

Brak na to jakiegokolwiek argumentu biblijnego. Przeciwnie,
apostot uzasadnia wydane polecenie istniejacg hierarchig (w.
3) oraz porzadkiem Stworzenia (,Bo nie mezczyzna jest z
kobiety, ale kobieta z mezczyzny. Albowiem mezczyzna nie jest
stworzony ze wzgledu na kobiete, ale kobieta ze wzgledu na

mezczyzne” — w. 8.9), bez jakiejkolwiek aluzji do nawrdconych
cor Koryntu! Inna sprawa, ze — jak wynika z informacji
ewangelicznej (Ltk 7,37-39) — kobiety prowadzagce sie

niemoralnie, nosity akurat dtugie wtosy!

Na dodatkowe, bez watpienia bardzo wazne uzasadnienie,

wskazuje Pawet w wersecie 10: ,Dlatego kobieta winna miecC na
gtowie oznake ulegtosci ze wzgledu na aniotow” (w.10). — Co to
oznacza? Koryntianie prawdopodobnie wiedzieli, co znaczg te
stowa. Dla nas, nie jest to niestety tak jasne. Ale wydaje
sie, ze moze chodzi¢ o dwie sprawy:

(1) Aniotowie sg w hierarchii stworzenia istotami wyzszymi od
ludzi (por. 2 Ptr 2,11), jednak ze wzgledu na upadek i los
ludzkosci stali sie "duchaml przeznaczonymi do us%ug,
posytanymi w pomoc tym, ktorzy maja posigsc_ zbawienie” (Hbr
1,14 BT). — Czyz w tym kontekScie jest dla kobiet czyms
ponizajgcym, ze ze wzgledu na pramatke Ewe, ktdéra stata sie



pierwszg przyczyna tragedii ludzko$ci (por. 1 Tym 2,12-15),
jej corki nosza na gtowie znak uleglosci — taka przec1ez byta
konsekwencja pierwszego grzechu (por. 1 Mjz 3,16)! I jezeli w
tym miejscu ktéras z chrzescijanskich kobiet spyta, dlaczego
ma odpowiadac za grzech Ewy, niech sobie uswiadomi, ze wszyscy
az dotad ponosimy konsekwencje upadku naszych prarodzicow —
czy nam sie to podoba, czy nie!

(2) Interesujacg sugestie podaje w swym komentarzu do tego
tekstu Werner de Boor: ,Tak wiec <oznaka ulegkosc1> jest albo:
uznang przez kobiete moca jej meza nad nia, albo prawem
kobiety do modlitwy i prorokowania, ktdére posiada ona wtasnie
tylko poddajac sie porzadkowi stworzenia. Aniotowie, ktorzy w
trakcie nabozenstwa *3czg sie ze zborenm, dostrzega]a to, 1
wspomagaja, lub przeszkadzaja modlitwom koblet w zaleznoéci
od ich postuszeiAstwa. Skrdécona forma wypow1ed21 ze kobieta
<swojg moc [wkadze]> do modlitwy 1 prorokowanla nosi <na
gtowie> (por. BG) — poniewaz tam kryje sie jej poddanie mezowi
— przypomina nam paradoks zdania z r. 9,18, gdzie jest mowa o
tym, ze <zaptata> apostota polega wkaénie na fakcie, ze nie
przyjmuje on zadnej zaptaty za swa apostolskg prace. Kobieta
ma swa <wolnos¢> — exusia — do modlitwy i prorokowania wtasnie
przez to, ze sama sobie tej <wolnosci> (czyli prawa) nie
przywkaszcza (Pierwszy List do Koryntian, s. 176)

,Moim zdaniem Jest to kwestia kluczowa!”

Interesujgce i bardzo sugestywne stanowisko wobec zwrotu: ,ze
wzgledu na aniotow”, zajat autor polemicznego listu, ktdrego
fragment pozwole sobie ponizej zacytowac. Odpowiadajgc na
zarzuty oséb negujacych potrzebe nakrywania sie kobiet,
napisat:

»nZe wzgledu na aniotow” jest kluczem catego poruszonego
problemu. Wy natomiast spokojnie go pomijacie, ttumaczac to
niezbyt jasna rola aniotow w zgromadzeniu. Moim zdaniem nie
nalezy tu koniecznie umieszcza¢ aniotdéw wyktgcznie w
zgromadzeniu. Chodzi tu o wszystkich aniotdw; 1 tych w
zgromadzeniu, i tych w Niebie, a takze tych w ciemnoéciach
zewnetrznych. Poniewaz pominiete jest sedno problemu, a ciezar
dyskusji przenosi sie na rzeczy dalsze [..] wynik jest, jaki
jest. Nauczanie Pawta o nakrywaniu g*déw rozpoczyna sie od
pokazania relaCJl Bog—-Chrystus-maz—-zona. Wystepuje tu
definicja ,gtowy”. Ta zaleznos¢ pokazuje gradacje odbicia
chwaty, pokazuje duchowa hierarchie ustanowiona przez Boga —
duchowy porzadek chwaty stworzenia. Jezeli pozbywamy sie
jednego z tych elementow — obraz zaleznosci jest ztamany!
Nakrywanie gtowy przez kobiete jest wiec nie tylko zewnetrzna
formg, ale ma gtebokyg wymowe duchowg. Jest Swiadectwem
przeznaczonym dla.. aniotéw! Zanim powstata Ziemia i to, co na
niej jest, byli juz aniotowie. BOg stworzyt ich do wyraznie
okreslonej stuzby oraz okreslit ich miejsce. CzesSC aniotdw nie
zachowata tej pozycji. Zbuntowali sie, chcieli zmienid
porzadek ustanowiony przez Boga (Judy 6). Zostali straceni!
Kobieta, nakrywajac w pokorze swoja gtowe daje Swiadectwo
tego, ze akceptuje Bozy porzadek. W ten sposob niejako oskarza
anlotow ktorzy z tym porzadkiem sie nie zgodzili. Jest takze
Swiadectwen poddania Bozemu porzadkowi dla wszystkich
pozostatych stworzen Bozych: ,Czy nie wiecie, ze aniotow



sgdziC bedziemy?” (1 Kor 6,3).

Kosciot Jezusa Chrystusa jest odbiciem Bozej chwaty, ale
rowniez stoi na strazy Bozego porzadku. W zywym, prawdziwym
Kosciele nigdy (!!) nie powstaje bunt przec1wko Bogu! Zywy
Kosciét, to wierne odbicie Bozej chwaty i Bozego porzadku;
odbicie wierne 1 doskonate. Bunt przeciwko nakrywaniu g{owy
nie jest wiec wynikiem zmieniajacych sie zwyczajow i trendow,
lecz buntem przeciw rzeczywistosci duchowej, przeciw
niezmiennemu Bozemu Porzadkowi. Warto wiec na nowo, z pokora,
podejsC do tej sprawy. Wielu dzisiaj lekcewazy i ignoruje ten
nakaz. Mozna i tak, lecz trzeba pamietac, ze za ignorancje
trzeba bedzie zapkac1c

Listy ap. Pawta, to czqsc Pisma Swietego!

Rozwazajac powody, ktore kaza kobiecie nakrywac sie ,do
modlitwy 1 prorokowania”, warto powiedzie( jeszcze jedno, a
mianowicie, ze powodem podstawowym est sam fakt wydanla
takiego polecenla przez apostota. Jesli wierzymy, ze ,Cate
Pismo od Boga jest natchnione.. aby cztowiek Bozy byt doskona%y
do kazdego dobrego dzieta odpowiednio przygotowany” (2 Tym
3,16.17), to nie powinno byC tutaj miejsca na sprzeciw. Nikt
nie przyznak nam prawa do rozstrzygania, co jest wazne, a co
mniej wazne — opinia Stowa Bozego rozstrzyga ostatecznie!
Podobnie jest z argumentem, ze polecenie to wydat jedynie ap.
Pawet. Dziwna jest ta n1echec niektorych chrzesc1Jan to tego
apostota, a jego krytycy powinni rozwazyC, czy uznaja go za
apostota Jezusa Chrystusa, czy tez nie. 1 konsekwentnle - czy
uznajg jego Listy za 1ntegralna cze$é Pism Swietych, czy nie.
Niestety, rowniez w tamtym czasie w zborze korynckim niektdrzy
nie chcieli sie podporzadkowal jego zaleceniu: ,A jesSli sie
komus wydaje, ze moze sie upieraC przy swoim, nich to robi,
ale my takiego zwyczaju nie mamy ani tez bory Boze” (1 Kor
11,16) — konczy kwestie Pawet .

Biblia o ulegtosci kobiety

Dwie sprawy sa tu oczywiste i powinny bycC wyraznie
powiedziane, by unikngC zbednych i szkodliwych nieporozumien:
(1) Najpierw ze Biblia jednoznacznie mowi o ulegtosci kobiety
wobec mezczyzny: "Zony, badzcie ulegte mezom swoim jak Panu.
Bo mgz jest gtowag zony, jak Chrystus Gtowa Kosciota, ciata,
ktorego jest Zbawicielem. Ale jak Kosciol podlega Chrystusowu
tak 1 zony mezom we wszystkim” (Ef 5,22-24).

UlegtoSC kobiety wzgledem mezczyzny, jest zdeterminowana
biologicznymi i psychologicznymi réznicami miedzy ptciami.
Wszelkie proby nie zauwazania czy obchodzenia tych réznic, tak
samo jak odwracanie prawidtowego uktadu, rodzg zamieszanie 1 w
efekcie przynosza niepotrzebne napiecia i nieporozumienia,
frustracje i kryzysy.

(2) Zarazem jednak biblijna ulegto$¢, nie ma nic wspolnego z
jakimkolwiek rodzajem nlewolnlctwa nie moze oznaczac
lekcewazenia, pogardy czy ponizenia. Przec1wn1e Pismo Swiete
uczy, ze odpow1ed21a na ulegtos¢ kobiety ma byC gteboka
mitos¢, catkowite oddanie i gotowosS¢ do poswiecen ze strony
mezczyzny — na wzOr Jezusa Chrystusa: ”Mezow1e, m11u1c1e zony
swe, ]ak 1 Chrystus umitowat KosSciot i wydat zas samego
siebie” (Ef 5,25!).

Godnoé¢ i duchowog¢ kobiety



W Liscie do Galacjan 3,28 Pawet napisat, ze w sprawach
duchowych tak kobieta jak i mezczyzna stoja przed Bogiem jako
rownouprawnione, w peitni autonomiczne osoby (,.. nie masz
mezczyzny ani koblety, albowiem wy wszyscy jedno ]estesc1e w
Chrystusie Jezusie”). Doktadnie te sama prawde podkresla
apostot rowniez w omawianym fragmencie Listu do Koryntian,
stanowczo odcinajgc sie od mysli, Ze ulegtosc¢ kobiety wobec
mezczyzny oraz oznaka tej ulegkosc1 — nakrywanie sie do
modlitwy 1 prorokowania, degraduje duchowo kobiete. Pisze: ,,.
w Panu kobieta jest rownie wazna dla mezczyzny, jak mezczyzna
dla kobiety” (w. 11)!

W zwigzku z tym, Werner de Boor zauwaza: ,Pawet stara sie nie
dopusci¢ do nieporozumienia. Nie chce, aby myslano, ze kobieta
W zasadzie nie zostata stworzona na obraz Bozy i dla chwaty
Bozej, a jej kontakt z Boglem mozliwy ]est tylko poprzez meza,
ktory jest ,jej chwatg”. Nie, ,w Panu” — w Chrystusie — mgz i
zona Sg ze sobg n1eroztaczn1e zwigzani. Wypowiedz z
doniesienia o stworzeniu w 1 Mjz 1,27 ,mezczyzne i niewiaste
stworzyt ich”, znajduje swe uzasadnienie. Ani mezczyzna, ani
kobieta sama dla siebie nie jest celem Bozym. ,Nie masz.. ani
mezczyzny, ani niewiasty..” z Gal 3,28 znajduje teraz wyrazne
potwierdzenie w naszym urywku. "Nle masz mezczyzny ani
kobiety, albowiem wszyscy jedno jesteScie w Chrystusie
Jezusie”, teraz wyrazone jest stowami: ,W Panu kobieta jest
rownie wazna dla mezczyzny, jak mezczyzna dla kobiety”. Sama
natura daje kobiecie ktdéra zgodnie z porzadkiem stworzenia
jest ,z mezczyzny”, rowng jemu pozycje, gdyz: ,jak kobieta
jest z mezczyzny, tak tez mezczyzna przez kobiete”. Kazdy
mezczyzna musi pamletac o matce, ktéra data mu 2ycie. »A
wszystko jest z Boga”, dodaje Pawet. Nie chodzi o to, aby
mezczyzna cieszyt sie ze swej przewagi nad kobieta, lub aby
kobieta przypominata mu zastuge jego matki. Bog przeciez
wszystko stworzyt i uporzadkowat. Bezsensowne jest wiec
wszelkie niezadowolenie 1 wszelkie sprzeciwy. Kazdy moze
chetnie i z wdziecznoscig zajg¢ swoje miejsce, zyC zgodnie ze
swg 1stotg i wypeknlac swe zadanie. Wazng przy tym jest
rzeczy, by pamietal, Zze Pawel nie ma zadnych zastrzezen do
modlitwy 1 prorokowanla kobiet w zborze! Pod tym wzgledem
uznaje zupetne roéwnouprawnienie kobiet. Powinna tylko
pozostawacC rzeczywiscie niewiasta, a nie stawaC sie
znieksztatconym odzwierciedleniem mezczyzny, niewtasSciwie
korzystajac z wolnosci”. (dz.cyt. s. 176.177).

Wlosy, jako okrycie

Niechec do podporzadkowania sie biblijnemu poleceniu - a
postawe taka spotyka sie nie tylko u niektoérych niewiast, ale
i u niektdrych mezczyzn — obfituje probami obejscia 1stoty
problemu. 0 jednej z takich prdb, tj. odnoszenia nakazu do cor
Koryntu, byta juz mowa powyzej. Kiedy indziej styszymy, ze
zasadniczo catg sprawe wyjasniaja, rozstrzygaja i koncza stowa
ap. Pawta z wersetu pietnastego, gtownie zdanie: ,A kobiecie,
jesli zapuszcza W%osy, przynosi to chlube. Gdyz wtosy sg jej
dane jako okrycie”. Apostotowi chodzito tylko o to, aby
kobieta nosita wkosy, najlepiej dtugie wtosy — mowig oponenci.
Sprobujmy isc¢ torem tej mysli, aby zobaczyc¢, dokad nas to
zaprowadzi.



W wersecie szostym czytamy: "Bo jesli kobieta nie nakrywa
gtowy, to niech sie tez strzyze..”. Apostot méwi tu o kobiecie,
ktdra sie nie nakrywa i mowi, ze wobec tego mogtaby sie nawet
ostrzyc. Jakie wiec "nakryc1e ma Pawet na uwadze? Gdyby
chodzito o jej wtosy - gdyby ,nie nakryta”, znaczyto:
pozbawiona wtosow wskutek ostrzyzenia, to Jak zrozumied
polecenie, aby nie nakryta kobieta jeszcze sie ostrzygla?.. Co
ma ostrzyc, skoro juz jest ostrzyzona7 Nie ma watpliwosci, ze
Pawet méwi tutaj o kobiecie, ktora miata na gtowie wkosy, a
tylko nie by*a nakryta! w{osy, jako naturalne , o0krycie” — to
jedno, za$ ,nakrycie, gtowy wraz z wtosami - to kolejna
sprawa. I jesli kobieta ta nie miata ,nakrycia”, ktore powinna
nosi¢ ze wzgledu na ustalona przez Boga h1erarch1e, to —
dodajgc zt*o do zta (por. w. 5.6) — mogta sie tez pozbawit
naturalnego ,okrycia”, jakim byly jej wtosy.

Co wiec oznaczajg stowa, ze ,wtosy sg jej dane za okrycie”? —
Czytajac cata mysl, zawartg w 14. i 15. wersecie, zauwazamy,
ze Pawet odwotuje 51e do ,natury”, ktdéra jego zdaniem powinna
nas o czyms$ , pouczyc¢”. Istotnie, natura — a wiec powszechnle
znane, biologicznie uwarunkowane zjawisko — kaze zwrdcic uwage
na fakt ze kobietom rosng bujniejsze i piekniejsze wtosy niz
mezczyznom, co zostato uwzglednione i wysoko ocenione w kazdym
niemal czasie i w kazdej kulturze. Ale to, ze kobieta juz ,z
natury” ma na gtowie wiecej niz meZczyzna, jest tylko
»pouczeniem” - sugestig, aby sie dodatkowo nakrywata. (Warto
tez zauwazy¢, ze gdyby to wtosy byty tym jedynym i
wystarczajacym nakryc1em kazdy mezczyzna musiatby kazdorazowo
— zanim zblizy sie do Boga w modlitwie lub otworzy usta w
Swiadectwie — strzyc sie i goli¢. W przeciwnym razie,
~hanbitby swojg gtowe”!)

»0znaka ulegtosc1”

Sporo nleporozumlen powstato tez w zwigzku z rodzajem nakrycia
— Czy ma to byc chustka, kapelusz, albo na przyktad
muzuimanski, zakrywajacy caka gtowe czador? W niektdrych
kregach poddano krytyce zwtaszcza lekkie, przewiewne 1
przezroczyste chusteczki i szale..

Tymczasem Pawet, uzywajac okreélenia: »znak ulegtoSci”
podkresla, ze to czym kobieta sie nakrywa, jest pewnym
znakiem, ktory sygnalleJe okreslong zasade i praw1dkowosc
Postuze sie przyktadem. Na rozpoczecie olimpiady, ekipy
sportowcow maszeruja pod flagami swoich krajow. W tym
przypadku wielkie ptotno jest znakiem przynaleznosci zawodnika
do okreslonego panstwa. Jednak takze poZniej, w czasie trwania
zawodéw, mozna pozna¢ przynaleznos¢ narodowg poszczegdlnych
sportowcow — tym razem po matej naszywce na dresie lub
koszulce. Ten znak jest o wiele mniej okazaty — ale tak samo
ko?kretny i jednoznaczny, 1 speinia taki sam identyfikacyjny
ce

Podobnie jest z nakryciem gtowy chrzescijanek. Nie ma wiekszego
znaczenia jego rodzaj (materiat, kréj, wielko$¢ — oczywiscie w ramach
zdrowego rozsadku i bez ekstrawagancji!), liczy sie nakrycie jako znak
— ,znak ulegtosci”, ktéry jest wyrazem postuszendstwa Bogu poprzez
uznanie ustalonego przez Niego porzadku. Reszta — a wiec wtasnie



rodzaj nakrycia, jego forma i wielko$¢ — to wptywy kulturalne i
$rodowiskowe, zdeterminowane m.in,. geograficznie, a czesto zalezne od
warunkéw klimatycznymi. To réwniez rzecz indywidualnego gustu i

dobrego smaku.
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